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Sollen, Werten und Wollen. 


Untersuchungen zur Kritik der praktischen 
Vernunft. 


Von 


Dr. Ferdinand Ackenheil 


Verlag von Mayer & Müller, Berlin 1912. 


Soviel ist nur gewiß: daß es (das 
Gesetz) nicht darum für uns Gültigkeit 
hat, weil es interessiert, sondern dab 
es interessiert, weil es für uns als 
Menschen gilt, da es ats unserem 
Willen als Intelligenz, mlıhin aus 
unserem elgentlichen Selbst ent- 
sprungen ist. 

Kant. 


Die Frage, mit der sich diese Untersuchungen beschäftigen 
wollen, ist nicht neu. Wie die meisten unserer heutigen Problem- 
stellungen ist auch sie schon von Kant aufgeworfen worden. 
In der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘ (Universal- 
bibliothek 5. 102) wurde sie, wie das Motto zu dieser Schrift 
ausweist, gestreift, in der „Kritik der praktischen Vernunft‘, in 
dem Kapitel „Von dem Begriffe eines Gegenstandes der reinen 
praktischen Vernunft‘ ausführlich behandelt und schließlich so- 
gar derartig betont, daß in ihrer Entscheidung eine von Kants 
wichtigsten ethischen Lehren erblickt werden muß. 

Er sagt daselbst (Kehrbach 5. 77) „daß nicht der Begriff 
des Ciuten als eines Gegenstandes das moralische Gesetz, sondern 
umgekehrt das moralische Gesetz allererst den Begriff des Guten, 
sofern es diesen Namen schlechthin verdient, bestimme und mög- 
lich mache.“ | 

In die Sprache unserer Werttheoretiker gebracht, würde dies 
heißen, daß das moralische Gesetz, oder das Sollen schlechthin, 
durchaus nicht „auf die Natur der Werttatsache gegründet‘‘!) 
und noch viel weniger „aus dem Wertungsleben des Sollenden 
selbst entsprungen‘?) ist. Nicht der Wert oder der Unwert, 
diese auf Gefühlsaktualitäten und -dispositionen beruhende 


!) A. Meinong: Psycholog.-Ethische Untersuchungen zur Werttheorie. 
Graz 1806. >. 100. 
®) F, Krüger: Der Begriff des absolut Wertvollen. Leipzig 1898. 5. 60. 
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Qualität eines Gegenstandes ist es, worauf sich das moralische 
Gesetz, das den Willen bestimmt, gründet, sondern umgekehrt, 
das den Willen bestimmende Sollen schlechthin gibt den Grund 
für die Beurteilung des Werts oder des Unwerts seines (Gegen- 
standes, 

so Kant. 

Um zu einer philosophischen Streitfrage selbst Stellung zu 
nehmen, kann man zwei Wege einschlagen. Entweder man nimmt 
das Problem einfach als gegeben hin, und sucht, so gut es eben 
geht, seine Weisheit vorzubringen, oder man prüft zuerst einmal 
(und dies wird immer das Vernünftigste sein), ob die Frage über- 
haupt auch einen Sinn hat. Letzterem gemäß frage ich: Ist es 
sinnvoll, sich darüber herumzustreiten, in welchem Verhältnis 
Sollen und Wert zueinander stehen, welches von beiden das 
andere „bestimmt und möglich macht?“ 

Abgesehen davon, daß man mit Schopenhauer meinen kann, 
das Beste sei, „überhaupt ganz und gar nicht von Sollen zu reden, 
denn so rede man zu Kindern und zu Völkern in ihrer Kindheit, 
nicht aber zu denen, welche die ganze Bildung einer mündig 
gewordenen Zeit sich angeeignet haben,‘‘!) kann man, wenn schon 
einmal davon gesprochen werden soll, der Frage einen Sinn sehr 
wohl zugestehen. Um hierzu aber berechtigt zu sein, muß man 
zuvor eingesehen haben, dab unter dem Problem Verschiedenes 
verstanden werden kann. Der Psychologe z. B., der erklärt, daß 
es gewiß einen Sinn hat, zu fragen, ob das Sollen, so wie es 
in der psychischen Tätigkeit erscheint, auf einen Wert, d. h. ein 
Wertgefühl zurückgehe oder umgekehrt, meint etwas ganz anderes 
als was ein Transzendentalphilosoph sagen will, wenn er den 
Sinn der Frage, ob der Wert eines Gegenstandes oder einer Hand- 
lung durch das Sollen bestimmt ist oder umgekehrt, bejaht. 
Ersterer hat eine Kausalbeziehung im Auge, letzterer aber eine Be- 
ziehung der Gültigkeit. Da Kausalbeziehungen nur in der Zeit 


!) Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung. 1. S. 356. (Uni- 
versalbibliothek.) 
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denkbar sind, so redet ersterer von zeitlicher Priorität des Wert- 
gefühls vor dem Sollen, letzterer indessen, da die Frage nach der 
Gültigkeit und der Bestimmung derselben nichts von Kausalbe- 
ziehung und Zeitverhältnis in sich schließt, von Apriorität des 
Sollens und Aposteriorität des Werts. 

Über diese Verschiedenheit des Sinnes muß man im klaren 
sein, wenn man mit der ganzen Frage überhaupt etwas anfangen 
will. Man muß wissen, daß man, um über das Verhältnis von 
Sollen und Wert, z. B. nach der Beziehung der Gültigkeit etwas 
auszumachen, ganz anders vorgehen muß, als wenn man nach 
ihrer Kausalbeziehung und ihrem Zeitverhältnis fragt. Jede der 
zwei Bedeutungen erfordert ihre eigene Methode, die eine 
die transzendentale, die andere die empirische. Und umgekehrt 
bestimmt die Methode, die empirische oder die transzendentale, 
über welche von den zwei Problemseiten etwas Vernünftiges ge- 
sagt werden kann. 


Wir wollen jetzt versuchen, was sich mit der Empirie, bei 
unsrem Gegenstand natürlich mit der empirischen Psychologie, 
leisten läßt. | 

Zuerst, was ist eigentlich das Sollen, und was ist der Wert? 
Sind es psychische Tatsachen? Jedenfalls hängen beide mit der 
psychischen Tätigkeit!) zusammen und haben ohne eine solche 
keinen Sinn. Ein Sollen ist ohne ein Wollen, an das es sich 
richtet, nicht zu denken. Und ein Wert, der nicht in der psy- 
chischen Tätigkeit des Wertens erfaßt werden kann, ist ebenso 
unvorstellbar. 

Damit ist aber nicht gesagt, daß Sollen und Wert psychische 
Tätigkeiten seien. Sie sind nur etwas, was in diese aufgenommen 
werden kann. Gleich wie ein Gedanke, vielleicht dad 2x2 —=4 
ist, durchaus keine psychische Tätigkeit, d. h. wirkliche Denk- 





!) Der Begriff der psychischen Tätigkeit wird hier so gefaßt, daß er 
alles psychische Geschehen, Erleben und Tun einschließt. 
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tätigkeit selbst ist, sondern nur etwas, was in diese einzutreten, 
durch sie „präsentiert‘‘ zu werden vermag, wie man auch gesagt 
hat, ebenso ist auch das Sollen und der Wert nicht psychische 
Tätigkeit selbst. 

Sollen und Wert sind psychische Tatsachen erst dann, wenn 
sie in das individuelle psychische Leben eingegangen sind, wenn 
sie in den Tätigkeiten des Sollenserlebnisses und des 
Wertens gegeben werden. 

Das Sollenserlebnis ist nichts anderes als das Bewußtwerden 
eines objektiven!) Sollens in einem individuellen Bewußtsein. Es 
ist mit einem Gefühl des Genötigt- und Gedrängtwerdens ver- 
bunden, das je nach der individuellen psychischen Konstitution 
oder den augenblicklichen Willenstendenzen Lust- oder Unlust- 
charakter hat. Eine Indifferenz, daß es also weder lust- noch 
unlustbetont ist, ist unmöglich. Denn das Gefühl der Nötigung 
muß eben notwendig eine Reaktion der psychischen Tendenzen 
auslösen. 

Der Wert nun ist, wie gesagt, nicht unmittelbar und für sich 
eine psychische Tatsache, sondern mittelbar durch die psychische 
Funktion des Wertens, in der er erkannt und aufgenommen wird. 
Worin nun diese besteht, ist nicht ohne weiteres zu sagen. VWiel- 
leicht meint man, es sei diejenige psychische Funktion, die mit 
einem Gefühl der Lust oder der Unlust verbunden abläuft. Wenn 
man die Sache aber genauer betrachtet, ergibt sich, daß man 
wohl werten kann, ohne gerade eines dieser (iefühle dabei zu 
erleben, oder auch nur jemals erlebt zu haben. Mittel- und Zweck- 
relationen sind es, bei denen Wertungsvorgänge ohne begleitende 
Lust- und Unlustgefühle stattfinden können. Wenn ich sage, 
zum Selbstmord ist ein Revolver eins der brauchbarsten Instru- 
mente, so wird wohl niemand von dieser Wertung behaupten 


!) Was ich hier unter „objektiv“ verstehe, ist nicht gleichbedeutend 
mit „wahr“, „richtig“, sondern soll nur das Unterworfensein unter solche 
Kriterien und ihr Gegenteil, also auch unter die Kriterien „falsch“, „unrichtir”, 
bedeuten. 
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wollen, daß sie von einem Lust- oder Unlustgefühl begleitet oder 
hergeleitet werden muß. 

Nebenbei bemerkt, dieser Unterschied in der Funktion des 
Wertens verbietet es auch, den Utilitarismus ganz einfach im 
Eudaemonismus aufgehen zu lassen, wie manche wollen. 

Wertungen brauchen also nicht von Lust- oder Unlust- 
gefühlen begleitet oder darauf gegründet zu sein. Wohl gehen 
die meisten aus ihnen hervor und sind nur durch sie zu 
erklären, 

Wie steht es indessen mit der Behauptung, daB Wertungen 
immer auf Wertgefühlen beruhen? Basieren sie überhaupt immer 
auf Gefühlen? Es hat sich ergeben, daß Lust- oder Unlustgefühle 
die Erklärung ihrer Existenz nicht immer zu leisten vermögen. Bei 
Mittel- und Zweckrelationen besteht ein Wertungsverhältnis, das 
durch diese Gefühle nicht geschaffen ist. So müssen es wohl 
andere Gefühle sein, die ein solches Wertungsverhältnis er- 
zeugen können? Es sind schon Versuche gemacht worden, e- 
fühle nachzuweisen, die nicht unter den Begriff der Lust-Unlust- 
gefühle fallen; und so könnte man mir noch verschiedenerlei 
Gefühle nennen und jenes Wertungsverhältnis durch sie ge- 
schaften sein lassen. Indessen bin ich überzeugt, daß es unbe- 
rechtigt ist, von solchen anderen Gefühlen zu reden; denn es 
ist eine künstliche Verengerung des Begriffs der Lust-Unlust- 
gefühle, ein aus dem freilich berechtigten Streben nach größerer 
Spezifikation der Gefühle hervorgegangenes Übersehen ihrer ho- 
mogenen Qualitäten, das dazu führt. 

Wodurch das bei Mittel- und Zweckrelationen sich bildende 
Wertungsverhältnis entsteht, ist nichts weiter als ein einfaches, 
von dem Mittel ein Erfüllen- und Erreichenkönnen des Zwecks 
aussarendes Verstandesurteil. Das Erkenntnis, daß etwas zur Her- 
vorbringung eines anderen fähig ist und die Macht dazu hat, ist 
die Ursache solcher Wertungen. 

Es gibt also zweierlei Arten des Wertens, die eine bildet 
sich aus Lust- oder Unlustgefühlen, die andere aus einem bloßen 
Verstandesurteil heraus. Wertungen der ersten Art können auf 
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aktuellen Lust- oder Unlustgefühlen oder bloß auf Dispositionen 
dazu beruhen, die durch ehemalige aktuelle Gefühle erzeugt sind. 
Wertungen der zweiten Art dagegen gibt es nur mit dem aktuellen 
Urteil. Um ein Beispiel für die erste Art zu geben, weise ich 
auf die Bewertung eines Kunstwerks hin. Wenn ich ein Gemälde 
schön nenne, so kann diese Wertung durch ein aktuelles Gefühl 
ästhetischer Lust erzeugt sein. Es ist aber möglich, daß ich 
in manchen Augenblicken für ein solches Gefühl gar nicht gestimmt 
bin und dennoch das Gemälde schön nenne. Dann muß gesagt 
werden, daß diese Wertung von einem ehemaligen Lustgefühl 
herkommt. Eine Disposition zu diesem Gefühl muß als ihre Ur- 
sache betrachtet werden. Für die zweite Art des Wertens braucht 
kein Beispiel gegeben zu werden; denn es ist für sich klar, daß 
bei Mittel- und Zweckrelationen die Wertung (als aktuelle psy- 
chische Tätigkeit natürlich) nur möglich ist, wenn man eben im 
Augenblick auch weiß, daß das Mittel wirklich Mittel zum Zweck 
ist, denn aus diesem aktuellen Urteil über das Mittel geht ja 
erst seine Wertung hervor. 

Was bisher erörtert wurde, ist das Sollen und das Werten als 
psychische Erlebnisse. Das Sollen wurde als in die individuelle 
psychische Tätigkeit eingegangenes, einen Bestandteil desselben 
ausmachendes, und das Werten ohne Beziehung auf den Wert 
betrachtet. | 

Der empirischen Untersuchung erwächst nun die Aufgabe, das 
in dem erlebten Sollen und Werten von dem Erleben selbst Un- 
abhängige, ihm gegenüber Selbständige, „Objektive‘‘ herauszu- 
stellen. 

Jedes Erlebnis eines Sollens oder Wertens schließt ein Be- 
wußtsein von einem der augenblicklichen psychischen Tätigkeit 
frei gegenüberstehenden Sollen oder Wert ein. Ich kann fragen, 
ob das, was ich im Sollenserlebnis vernehme, ein „wirkliches“ 
Sollen ist oder nicht, und ob der Wert oder Unwert, den ich in 
meinem Werten einem Objekt zuschreibe, ihm wirklich zu eigen 
oder fremd ist. Daß es mir, wenn ich so frage, nicht im mindesten 
einfällt, die Wirklichkeit meines Sollenserlebnisses und meines 
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Wertens in Frage zu stellen, zeigt zur Genüge, daß etwas von 
diesen psychischen Phänomenen Unabhängiges gemeint ist. 

Das außerhalb der psychischen Tätigkeit fallende Sollen und 
der Wert-Unwert dürfen nicht als im Kausalzusammenhang mit 
den psychischen Phänomenen des Sollenserlebnisses und des 
Wertens stehend gedacht werden. Kausalzusammenhänge gibt 
es nur innerhalb einer Tätigkeit. Und wer wird behaupten wollen, 
daß Sollen und Wert-Unwert unter irgendeine Art der Tätigkeit 
fallen! Dagegen sind das Sollenserlebnis und das Werten Formen 
der psychischen Tätigkeit. Won ihnen läßt sich demnach auch 
ein Kausalzusammenhang denken. - 

Daß das Sollen oder der Wert ein Sollenserlebnis oder ein 
Werten verursachten, hat nun freilich noch niemand zu sagen ge- 
wagt, wohl aber das Umpgekehrte, daß das Sollen erst durch 
das Sollenserlebnis oder (wenn man die ganz aus Eigenem, ohne 
fremde Einflüsse sich bildenden Sollenserlebnisse im Auge hatte) 
durch die solche Sollenserlebnisse besonders begünstigende psy- 
chische Konstitution, nämlich das Gewissen, geschaffen werde; 
und daß die Tätigkeit des Wertens, vor allem die mit Lust- oder 
Unlustgefühlen verbundene, erst den Wert oder Unwert eines 
Gegenstandes erzeuge. Der Relativismus ist es, der sich ein be- 
sonderes Vergnügen daraus macht, solche Behauptungen aufzu- 
stellen. Indessen dürften sich seine Vertreter, die doch fast ohne 
Ausnahme Empiristen sind, nur einmal einfallen lassen, über das, 
was für die empirische Forschung Voraussetzung ist, nämlich 
das Kausalgesetz, d. h. für welche Gegenstände es überhaupt in 
Betracht kommt, klar zu werden, dann müßte es ihnen auch ein- 
leuchten, daß alles, worin auch nicht die Spur von Tätigkeit zu 
entdecken ist, wie im Sollen und im Wert, wohl in jedem anderen, 
aber ganz gewiß nicht in einem Kausalzusammenhang zu stehen 
vermag; denn diesen gibt es nur innerhalb einer Tätigkeit. 

Mit dem Sollen und dem Wert im Gegensatz zum Sollenserleb- 
nis und zum Werten verhält es sich geradeso, wie mit dem Urteil 
der Logik und dem Urteil der empirischen Psychologie. Wie 
das Urteil, das unter dem Wahrspruch von richtig und nicht 
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richtig steht, durchaus nichts mit dem Urteil als psychischem Akt, 
als einem im individuellen-psychischen Kausalzusammenhang 
stehenden Element zu tun hat, genau ebenso hat das Sollen und 
der Wert, die um nichts weniger als das Urteil der Logik unter 
jenem Richterspruch stehen, nichts zu tun mit dem individuellen 
Sollenserlebnis und der psychischen Tätigkeit des Wertens. 

Wahr und falsch, richtig und nicht richtig, „wirklich‘‘ und 
„unwirklich‘‘ im höheren Sinne, sind Prädikate, die auf Natur- 
tatsachen, d. h. in einem Kausalzusammenhang stehende Phäno- 
mene nicht anwendbar sind. Und dasjenige, von dem sie aus- 
gesagt werden können, wird eben dadurch mit dem Charakter 
des jedem Kausalzusammenhang Fremden bekleidet. 

Das Sollenserlebnis und das Werten als Formen der psychi- 
schen Tätigkeit können in einem Kausalzusammenhang stehen ; 
das Sollen und der Wert dagegen nicht, und zwar weder mit den 
ihnen korrespondierenden psychischen Tätigkeiten, noch unter- 
einander. Wenn sie in einem Verhältnis gedacht werden müssen, 
so ist dieses ein anderes als ein Kausalzusammenhang. 

Ich betone, daß sich dies alles auf Grund empirisch-psycho- 
logischer Betrachtung ergibt. Das Bewußtsein des von dem 
Sollenserlebnis und der Tätigkeit des Wertens unabhängigen 
Sollens und Wertens, das sich in der die Naturwirklichkeit 
jener psychischen Tatsachen gewiß nicht in Frage stellenden 
Frage nach dem „wirklichen‘‘ oder wahren Sollen und Wert kund 
gibt, dieses empirisch zu erkennende Phänomen auf der einen 
Seite und die Einsicht, die eigentlich Voraussetzung aller empirisch- 
psychologischen Forschung sein sollte, daß es nämlich Kausal- 
zusammenhänge nur zwischen Vorgängen, Tätigkeiten gibt, auf 
der anderen Seite zeitipt das Resultat, daß Sollen und Wert einer 
ganz anderen Welt und ganz anderen Verhältnissen angehören als 
denjenigen der Kausalzusammenhänge. 

Es wäre nun aber verfehlt, mit dieser AufreiBung der Kluft 
zwischen Sollen und Wert und Sollenserlebnis und Werten 
sich zufrieden zu geben. Denn trotz ihrer totalen Verschiedenheit 
und Kausalzusammenhangfremdheit gibt es dennoch eine Wer- 
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einigung und Verknüpfung zwischen ihnen. Trotzdem es für ab- 
gemacht gelten muß, daß Sollen und Wert kein Sollenserlebnis 
und kein Werten verursachen können, muß dennoch eine von 
ihnen ausgehende Bestimmung dazu angenommen werden; denn 
ohne diese Annahme wäre ein Zusammenhang wie der, den ich 
im Auge habe, unbegreiflich, 

Ein Urteil z. B,, das ich fälle, vielleicht: alle Menschen sind 
sterblich, und ein anderes, etwa: ich bin ein Mensch, habe das 
Urteil: ich bin sterblich zur Folge. Halten wir streng logisches 
und psychologisches Urteil auseinander, so muß gesagt werden, 
daß in der Frage nach der Ursache eines Urteils nur der Urteils- 
akt gemeint sein kann, denn das Urteil der Logik kann in keinem 
Kausalzusammenhang stehen. Fragen wir nun nach der Ursache 
des Urteils: ich bin sterblich, das auf die vorhergehenden Urteile 
hin gefällt wurde, so können wir uns vielleicht nach einem Ge- 
fühl der Urteilsnotwendigkeit, einem Streben zu urteilen, umsehen, 
dennoch sind wir immer noch in Unbegreifliches verwickelt (es 
sei denn, daß zum Alltäglichen Begreiflichkeit einfach hinzugehört). 
Wir sehen nicht ein, wie gerade dieser Urteilsakt, diese durch 
das mit ihr korrespondierende logische Urteil gekennzeichnete 
psychische Bewegung und nicht eine andere, vielleicht durch 
das logische Urteil 3x—27=x?—381 charakterisierte Ereignis 
wird. Erst wenn wir eine von den vorausgegangenen Urteilsakten, 
vielmehr von den diese psychischen Bewegungen kennzeich- 
nenden logischen Urteilen herkommende Bestimmung hinzu- 
denken, wird es uns begreiflich, daß diese psychische Be- 
werung gerade mit diesem und keinem anderen sie kennzeich- 
nenden logischen Urteil verknüpft in Erscheinung tritt. 

Dies Hinzudenkende darf man nun aber nicht die Ursache des 
Urteils nennen, Kausalzusammenhänge gibt es nur zwischen Vor- 
gängen, Bewegungen, Tätigkeiten. Und so hat wohl die psychische 
Bewegung eine Ursache, etwa das Gefühl der Urteilsnotwendigkeit 
oder ein durch die vorhergegangenen Urteilsakte vielleicht poten- 
ziertes Streben zu urteilen; dasjenige jedoch, was sie erst als 
Urteilsakt charakterisiert und als diesen bestimmten be- 
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zeichnet, hat keine, sondern eine in den ersten zwei logischen 
Urteilen liegende Bestimmung. 

Zur Zusammenfassung wiederhole ich, daß es dem logischen 
Urteil natürlich unmöglich ist, einen Urteils akt hervorzubringen. 
Dieser hat als Ursache immer eine psychische Bewegung. Von 
dem logischen Urteil geht nur eine Bestimmung aus und 
auch bloß dann, wenn schon eine Bewegung, ein Streben, eine 
Tendenz zu urteilen eingetreten ist. Es bestimmt, daß der er- 
folgende Urteilsakt ein Urteil trägt, das mit ihm (dem logischen 
Urteil) in einem Zusammenhang steht. Dies heißt aber auch, 
daß es den Akt selbst bestimmt, denn ein Urteils akt ist eben auch 
ein Urteilsakt, und wenn das Urteil, das ihn dazu macht, 
bestimmt ist, so ist er es mit. 

Cienau ebenso nun verhält es sich mit dem Sollen und dem 
Wert und dem Sollenserlebnis und dem Werten. 

Zwei zeitlich unmittelbar aufeinanderfolegende Sollenserleb- 
nisse, wie das Bewußtsein: ich soll nur Wahres reden, und: also 
soll ich mich auch vor Irrtum in acht nehmen, stehen in einem 
durch das Sollen bestimmten Zusammenhang. Daß das zweite 
Sollenserlebnis, diese neue psychische Bewegung, eintritt, hat 
natürlich seine in der psychischen Tätigkeit zu suchende Ur- 
sache, Daß aber in diesem Erlebnis gerade dies Sollen ver- 
nommen wird, hat seinen Grund in dem voraus erlebten Sollen. 
Es ist durch dieses bestimmt; und das Erlebnis, mit dem es 
korrespondiert, muß, eben in seiner Eigenschaft als Erlebnis dieses 
bestimmten Sollens, gleichfalls als durch jenes vorauserlebte Sollen 
bestimmt angesehen werden, Demnach hat das Sollenserlebnis 
seine Ursache in irgendeiner anderen psychischen Bewegung, 
seine Bestimmung jedoch in einem Sollen. 

Dasselbe gilt für den Wert und das Werten. Wenn ich in einem 
Akt der Wertung einen gegenständlichen Wert erkenne, dann bin 
ich dem Zusammenhang dieses Wertes mit einem anderen ge- 
mäß in meinem auf den ersten Wertungsakt folgenden, mit diesem 
anderen Wert korrespondierenden Wertungsakt durch jenen ersten 
Wert bestimmt; denn von ihm geht ja die Bestimmung des im 
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zweiten Wertungsakt erkannten, mit ihm zusammenhängenden 
Wertes aus. Es ist aber eine bloße Bestimmung und keine Ver- 
ursachung des Wertungsaktes, die von jenem Wert herkommt. 
Diese, die Ursache, ist in einer psychischen Bewegung, vielleicht 
einem Lust-Unlustgefühl zu suchen; jedenfalls in etwas, das unter 
Zeitbedingungen steht. Unter diese fällt aber der Wert 
nicht, Er ist nicht zeitlich früher als der Wertungsakt, 

Daß man zwischen Ursache und Bestimmung zu unterscheiden 
weiß, ist für die Erkenntnis psychischer Tatsachen, ja sogar für 
die Lösung der schwierigsten philosophischen Probleme von 
größter Wichtigkeit. Es muß dann z. B. ohne weiteres ein- 
leuchten, daß zwar jede psychische Bewegung ihre Ursache hat, 
also, wie man sagt, unfrei ist, daß aber auch jede psychische 
Bewegung, sofern sie nur ein Bewußtsein trägt, welches durch 
das mit ihm korrespondierende Element des Kausalzusammen- 
hangfremden von diesem bestimmt ist, unter die aus Freiheit 
möglichen Handlungen gerechnet werden muß. 

Wie die Einsicht in die Kausalzusammenhangfremdheit 
zwischen Sollen und Wert und Sollenserlebnis und Werten, so 
muß auch die Erkenntnis des Bestimmungszusammenhangs 
zwischen ihnen als ein Ergebnis empirischer Betrachtung ange- 
sehen werden. Freilich nicht einer solchen, deren Hauptreiz es 
ist, Tatsache auf Tatsache und Beobachtung auf Beobachtung 
zu häufen (die überlasse ich anderen); aber einer Untersuchung, 
welche deshalb als empirische gelten muß, weil es ihr um die 
Erklärung einer eben bloß empirisch gegebenen Tatsache zu tun 
ist, Ein Folgezusammenhang von psychischen Vorgängen, von 
Urteilsakten, Sollenserlebnissen und Wertungen sollte nach dem 
Grundverfahren empirischer Forschung aus seinen Ursachen er- 
klärt werden. Und wenn sich ergab, daß eine restlose Erklärung 
aus den Ursachen heraus einfach unmöglich ist, vielmehr in einem 
von Kausalzusammenhangfremdem abhängenden Bestimmungs- 
zusammenhang gesucht werden muß, so ist auch dies nichts weiter 
als ein Resultat der selben Betrachtungsweise. 
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Die bisherigen Erörterungen scheinen mir nun alles, was für 
die Behandlung unseres eigentlichen Problems, nämlich der Frage, 
wie sich Sollen und Wert zueinander verhalten, welches von 
beiden das andere „bestimmt und möglich macht‘, nötig ist, 
herbeigeschafft zu haben. Was sich also auf empirischem Weg 
darüber ausmachen läßt, soll den Gegenstand des nun weiter 
Folgenden bilden. 

Im Anfang, bei der Entwicklung des Problems, wurde gesagt, 
daB seine der empirischen Untersuchung zugängliche Seite in 
die Frage nach der Verursachung des Sollens, so wie es in 
der psychischen Tätigkeit erscheine, durch einen Wert, d. h. ein 
Wertgefühl, oder umgekehrt, zu fassen sei. Dieser Inhalt der 
Frage muß nunmehr als lückenhaft bezeichnet werden, denn für 
die empirische Forschung kommt ja, wie gezeigt wurde, außer 
dem Kausalzusammenhang noch der Bestimmungszusammenhang 
in Betracht. Was also im Folgenden untersucht werden muß, 
ist, ob Sollenserlebnisse mit Wertungen im Kausalzusammenhang 
zu stehen vermögen, welches von beiden als Ursache und welches 
als Wirkung zu denken ist, ob vielleicht beide sowohl Ursache 
als Wirkung vom anderen sein können, ferner ob Wertungen 
durch den mit ihnen korrespondierenden (man kann auch sagen, 
durch sie „präsentierten‘) Wert ein Sollen und damit schließlich 
auch Sollenserlebnisse bestimmen können, oder ob nicht viel- 
mehr eine umgekehrte Reihenfolge des Bestimmungsverhältnisses 
anzunehmen ist, daß es nämlich vom Sollenserlebnis und dem 
mit ihm korrespondierenden Sollen herkommt. 

Wenn ich nun aber all diese Teile des Problems von vorn- 
herein so säuberlich auseinandergelegt, wie sie jetzt sind, unter- 
suchen wollte, so hätte dies natürlich auch seinen Nutzen, böte 
jedoch geringere Erleuchtung. Damit einem nämlich etwas ganz 
und gar aufgeht und zur Gewißheit wird, ist es das Beste, aus 
dem Chaos des Falschen heraus zur Erkenntnis emporzusteigen. 
Nehmen wir deshalb irgend eine alltägliche Ansicht über die Ab- 
hängigkeit von Sollen und Wert vor, vielleicht die von R, Gold- 
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scheid, die ausdrückt, daß „sowohl die notwendig auftretenden 
originalen Wertungen wie auch die bei jedem Gemeinschafts- 
leben entstehenden übertragenen einen Teil des Wollens in jedem 
Individuum in ein Sollen umwandeln müssen‘, daß „somit das 
Sollen eine streng kausal begreifbare Folgeerscheinung des 
Wollens, sowie dieses mit Vorstellungen assoziiert auftritt‘), ist. 
Das Chaos muß nun vollkommen sein. Psychische Vorgänge, wie 
Wertungen, sollen andere, wie Willensakte, in etwas, das sicherlich 
nicht unter die psychischen Vorgänge zu rechnen ist, in ein 
Sollen umwandeln können! Wenn es doch wenigstens erlaubt 
wäre, diese Umwandlung als eine Hexerei zu betrachten! Aber 
nein, sie soll „streng kausal begreifbar‘“‘ sein! Und dies heißt 
doch, daß sie aus ihrer Ursache heraus verstanden werden könne. 
Wie ist es aber, wenn diese, ihre Ursache, selbst nicht zu ver- 
stehen ist? Ein Wollen, das bloß dann Ursache einer solchen 
Umwandlung werden kann, „sowie es mit Vorstellungen assoziiert 
auftritt,‘ entzieht sich allem Verständnis, Gibt es denn eigentlich 
ein Wollen, das nicht „mit Vorstellungen assoziiert‘‘ auftritt? 
Meines Wissens wird in jedem Wollen etwas gewollt, jedes 
Wollen geht also mindestens mit der Vorstellung seines Zielgegen- 
standes einher. Demnach ist die Absonderung eines Wollens 
durch die angeführte Einschränkung ganz verkehrt. Und folglich 
hat es auch keinen Sinn, in diesem abgesonderten Wollen die 
Erklärung jener „Umwandlung“, nämlich der „Folgeerscheinung“ 
des Sollens, zu suchen. 

Die in der ersten Hälfte der Goldscheidschen Auslassungen 
gemachten Behauptungen wissen nicht weniger Schiefes und bloß 
oberflächlich Wahres zu verkünden. Wertungen (originale so- 
wohl als übertragene) „müssen einen Teil des Wollens in jedem 
Individuum in ein Sollen umwandeln‘! 

Dies will doch wohl sagen, daß Wertungen durch das ihrem 
Inhalt, nämlich ihrem korrespondierenden Wert zukommende Ge- 





) PR, Goldscheid: Zur Ethik des Gesamtwillens, eine sozial-philosophische 
Untersuchung. Il. Leipzig 1902. 5. 87£. 
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wicht auf das Wollen einzuwirken, d. h. in Kausalzusammenhang 
mit ihm zu stehen vermögen. Da nun die Umwandlung des 
Wollens in ein Sollen eine „streng kausal begreifbare Folge- 
erscheinung des Wollens‘ sein, und die Wertungen diese Folge- 
erscheinung bewirken sollen, müssen sie mit dem Wollen als in 
einer Art Wechselwirkung stehend gedacht werden. Das Wollen ist 
die Ursache der Wertungen (dies liegt eben darin, daß das Wollen 
und nicht die Wertungen die „streng kausal begreifbare Folge- 
erscheinung‘‘ haben), die Wertungen aber bewirken oder sind 
Ursache, daß „ein Teil“ des Wollens (als ob das Wollen ein 
teilbares Quantum wäre!) zu einem Sollen sich verwandelt; sie 
stehen also auch in umgekehrtem Kausalverhältnis zum Wollen. Die 
Goldscheidsche „Folgeerscheinung‘“‘ ist das Endglied einer Kausal- 
kette, die mit dem Wollen beginnt, als Wirkungen die Wertungen 
hat, die Wertungen wieder auf das Wollen zurückwirken läßt und 
als Endergebnis das Sollen kennt. 

Um diesen Gallimathias über den Haufen zu werfen, unter- 
suchen wir, wie es mit der ursächlichen Verknüpfung von Wollen 
und Wertung eigentlich beschaffen ist. Werte ich, weil ıch will, 
oder will ich, weil ich werte? 

Daß ich einen Gegenstand werten kann, ohne ihn damit 
erstreben zu müssen, steht fest, mindestens für uns, denn für 
uns gibt es eine Art des Wertens, das nicht mit einem Gefühl der 
Lust oder Unlust verknüpft ist. Und was nicht mit solchen Ge- 
fühlen verknüpft ist, hat eben auch keine Beziehung zu einem 
Wollen. Alle die Wertungen, die unter diese zweite Art, nämlich 
die Wertungen der Mittel bei Urteilen über Mittel- und Zweck- 
relationen, fallen, haben demnach kein Wollen zur Ursache. 

Bei Wertungen indessen, die mit einem Gefühl der Lust oder 
Unlust einhergehen, ist eine Beziehung auf ein Wollen vorhanden. 
Kann nun hier wenigstens das Wollen die Ursache der Wertung 
sein? Bei unserer zweiten Art Wertungen besteht der Wert 
des Gegenstandes in einer Beziehung zu einem anderen, in 
seiner Eigenschaft, Mittel zur Verwirklichung dieses anderen 
Gegenstandes zu sein. Bei den mit Lust- und Unlustgefühlen 
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verknüpften Wertungen dagegen besteht der Wert des Gegen- 
standes in einer Beziehung auf einen Willen, in seiner Eigen- 
schaft, Mittel zur Verwirklichung von Willenstendenzen zu 
sein. Daß dem so ist, beweisen eben die Lust- und Unlustgefühle, 
die solche Wertungen begleiten und verursachen, Sie sind bloß 
möglich, wenn ein Gegenstand mit einem Wollen in Beziehung 
steht. Als das Barometer des Wollens zeigen sie ihm an, ob der 
mit ihm in Beziehung stehende Gegenstand ihm Befriedigung 
verspricht oder nicht, und als sein Kompaß, ob er in diesem 
Gegenstand sein Ziel zu suchen hat. So geben sie den Wert oder 
den Unwert eines Gerenstandes, wenn er auf einen Willen bezogen 
ist, kund. Und dadurch können sie die nächste Ursache aktueller 
Wertungen und \Werturteile sein. Es wäre falsch, den Willen 
für die Ursache dieser Wertungen zu halten; denn ihm ergibt 
sich der Wert oder der Unwert eines Gegenstandes selbst erst aus 
den Gefühlen. Die Wertgefühle, wie man die Lust-Unlustgefühle 
auch nennen kann, verkünden ihm, ob ein Gegenstand wert ist, 
sein Zielgegenstand zu werden, d. h. ob es lustbringend ist, ihn 
zu verwirklichen und zu erlangen. 

So zeigt sich auch in diesem Fall, wo der Wert eines Gegen- 
standes in der Beziehung auf einen Willen, in seiner Fähigkeit, 
Mittel zur Verwirklichung von Willenstendenzen (hauptsächlich 
Glückstendenzen) zu sein, besteht, daß der Wille selbst nicht 
die Ursache der Wertungen ist, sondern die Lust-Unlustgefühle, 
die ihm den Wert der auf ihn bezogenen Gegenstände vermitteln. 

Wertungen lenken also den Willen, geben ıhm Zielgegen- 
stände, verursachen seine Akte, werden aber nicht selbst von 
ihm hervorgebracht. Die Goldscheidsche Meinung, daß Wertungen 
einen Teil des Wollens in ein Sollen umwandeln müßten, und 
somit das Sollen eine streng kausal begreifbare Folgeerschei- 
nung des Wollens bilde, ist dadurch von neuem widerlegt. (,„So- 
mit“ hat doch wohl zu bedeuten, daß die hypostasierte Kausal- 
kette vom Wollen über die Wertung zum Sollen gehend 
gedacht werden muß. Wollen und Wertung stehen aber höchstens 
im umgekehrten Kausalverhältnis.) 
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Die letzte Behauptung in der Goldscheidschen Auslassung, 
daß nämlich die Wertung als vermittelndes Element in der Kausal- 
kette das Sollen verursache, erheischt keine lange Auseinander- 
setzung. Denn ebensowenig wie es sein mit Vorstellungen asso- 
ziiertes Wollen vermochte, uns die Kausalität zwischen ihm und 
dem Sollen plausibel zu machen, ebensowenig können dies seine 
„notwendig auftretenden originalen wie auch bei jedem Gemein- 
schaftsleben entstehenden übertragenen“ Wertungen, weil wir 
eben fest überzeugt sind, daß psychische Vorgänge, Bewegungen, 
Tätigkeiten nicht mit außerhalb ihnen stehenden Gegenständen 
in Kausalzusammenhang treten können, 

Nunmehr, nach dieser Polemik gegen Oberflächlichkeiten, sir.d 
wir in der Lage, unsere Untersuchung des Kausalzusammenhargs 
und möglicherweise auch des Bestimmungszusammenhangs 
zwischen Sollenserlebnis und Wertung aufzunehmen. 

Zuerst der Kausalzusammenhang. Man erinnere sich, daß 
dabei nach zweierlei gefragt werden kann, nämlich, ob sowohl 
ein Sollenserlebnis eine Wertung als auch eine Wertung ein Sollens- 
erlebnis hervorbringen könne. 

Mit der ersten Hälfte dieses Problems, mit der Frage nach 
der Verursachung einer Wertung durch das Sollenserlebnis 
kommen wir auf eine sehr wichtige Sache zu sprechen, eine 
Sache, die, wie man weiß, in den ethischen Untersuchungen Kants, 
überall da, wo nach dem ‚Interesse, welches der Mensch an 
moralischen Gesetzen nehmen könne‘, gefragt wird, eine be- 
deutsame Rolle spielt. Wie wichtig die Sache ist, geht schon 
daraus hervor, daß sich Kant innerhalb einer kurzen Frist zu 
einer besonders stark betonten Zurücknahme und Verbesserung 
seiner ersten Ansicht darüber veranlaßt sah. In der „Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten‘, seiner drei Jahre vor der 
„Kritik der praktischen Wernunft‘‘ erschienenen moralphilo- 
sophischen Abhandlung, ist er noch der Meinung, daß, „um das 
zu wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich-affizierten ver- 
nünftigen Wesen das Sollen vorschreibt, freilich ein Vermögen 
der Vernunft gehöre, ein Gefühl der Lust oder des Wohl- 
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gefallens an der Erfüllung der Pflicht einzuflößen“ (Uni- 
versalbibliothek S. 102). In der „Kritik der praktischen Vernunft‘ 
kommt er dagegen zu dem Resultat, daß das moralische Üiesetz 
als Interesse an seiner Befolgung das Gefühl der Achtung 
hervorbringe, die aber „so wenig ein Gefühl der Lust 
sei, daß man sich ihr in Ansehung eines Menschen nur ungern 
überlasse‘‘ (Universalbibliothek 5. 94). 

Beide Überzeugungen haben, wie man sieht, das Gemeinsame, 
daß sie eine aus dem Erleben des moralischen Gesetzes oder 
kategporischen Sollens entspringende Wertung behaupten. Sie 
unterscheiden und widersprechen sich aber in dem, was die Art 
der Wertung betrifft. Die frühere Ansicht, daß diese in einem 
Lustgefühl bestehe, wird durch die spätere nachdrücklich 
(wenn auch nicht ausdrücklich) verworfen; nunmehr ist es das 
Gefühl der Achtung, das die Wertung ausmacht, Dieses von 
allen Lust-Unlustgefühlen durchaus verschiedene Gefühl, wie Kant 
meint, ist jetzt die den Willen bewegende, sein Interesse an der 
Befolgung des moralischen Gesetzes hervorbringende Trieb- 
feder. 

Es fällt nicht schwer, einzusehen, wie Kant zu seiner Zurück- 
nahme gekommen ist. Seine Abneigung gegen allen Eudämonis- 
mus, die sich immer mehr bei ihm ausprägte, mußte dazu führen, 
daß er schließlich nicht einmal mehr als Triebfeder zur Be- 
folgung des moralischen Gesetzes, geschweige denn als objek- 
tiven Bestimmungsgrund dazu, ein Lust-Unlustgefühl gelten lassen 
konnte. 

Aus dieser Abneigung heraus hat er die Abtrennung des 
Gefühls der Achtung von den Lust-Unlustgefühlen vorgenommen, 
auf die er in der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘, wo er 
doch schon in den Abschnitten über das „Reich der Zwecke‘ und 
die in ihm herrschende Wertung Gelegenheit genug gehabt hätte, 
noch nicht verfallen war. Zwar unterscheidet er auch dort schon 
die auf der Achtung beruhende Wertung von allen aus „Be- 
dürfnissen‘, „Neigungen“ und „Wohlgefallen‘“ oder „irgendeiner 
subjektiven Disposition und Geschmack‘ hervorgehenden Wer- 


tungen; in diesen hat der Gegenstand der Wertung einen „Preis“, 
einen „Affektions-“ oder „Marktpreis“, in jener jedoch eine 
„würde“, d, i. keinen „bloß relativen‘, sondern „inneren, 
unbedingten und unvergleichbaren Wert, für welchen das Wort 
Achtung allein den geziemenden Ausdruck der Schätzung ab- 
gibt‘. (Universalbibliothek 5. 78.) 

Daß er in diesem Werk jedoch in einer Anmerkung zu der- 
jenigen Stelle, wo er zuerst von der Achtung als subjektivem 
Prinzip des Wollens spricht, sagen kann, daß „alles moralische 
sogenannte Interesse lediglich in der Achtung fürs Gesetz 
bestehe‘‘ (Universalbibliothek 5. 31, Anmerkung), beweist, daß 
er das Gefühl der Achtung unter die Lustgefühle, freilich als 
höchst verfeinertes und „durch Wernunft bewirktes“, nicht auf 
Neigungen und Begierden beruhendes Lustgefühl rechnet. Indessen 
kann man sich diese Anmerkung nur dann wirklich als Beweis 
dienen lassen, wenn man vergleicht, was Kant in der die Frage 
nach dem moralischen Interesse behandelnden Hauptstelle 
(Universalbibliothek 5. 101—104) unter diesem Interesse versteht; 
daß er nämlich nichts anderes damit meint, als das Gefühl 
der Lust, das reine Vernunft einfilößt. 

Kants immer stärker hervortretender Rigorismus hat ihn, wie 
pesapt, anderer Meinung werden lassen. Das Gefühl der Achtung 
und das moralische Interesse sollen nichts mehr mit Lust- 
Unlustgefühlen zu tun haben, Jede Zuflucht soll dem Eudä- 
monismus abgeschnitten werden. Es ist begreiflichh, daß ein 
Schopenhauer!) versucht sein konnte, „Gehorsam“ für diese „Ach- 
tung‘* zu setzen. 

Wenn die Achtung ein Gefühl ist, dann ist sie auch ein Lust- 
gefühl, Kants Argumentation, daß sie deshalb keines sein könne, 
weil „man sich ihr in Ansehung eines Menschen nur ungern 
überlasse‘‘, ist Sophisterei. Warum redet er von den ‚„man‘“, 
die es nicht gibt, und sagt nicht einfach frank und frei ‚alle‘ ? 


!) Schopenhauer: Die Grundlage der Moral. Werke II. 3. 316. (Uni- 
versalbibliothek.) 
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Wohl weil man ihm dann ohne viele Umstände entgegen ge- 
halten hätte, daß es doch einige gibt, für welche die Achtung 
ein Lustgefühl ist. Ob ein Gefühl unter die Lust-Unlust- 
gefühle zu rechnen ist oder nicht, kann man keinesfalls auf die 
Weise ausmachen, daß man auf die unbestimmte Anzahl ‚man‘, 
und wie es der vorkommt, rekurriert. 

Nach alledem zwingt uns also Kants Wertung aus dem Ge- 
fühl der Achtung heraus nicht, eine neue Art des Wertens ein- 
zuführen. Nach wie vor müssen wir jede Wertung entweder 
aus Lust-Unlustgefühlen, wenn ihr Gegenstand in Beziehung 
zu einem Willen steht, oder aus bloßen Verstandesurteilen, wenn 
ihr Gegenstand zu einem anderen die Beziehung des Mittels 
zum Zweck hat, entstanden sein lassen. 

Diese ganze Auseinandersetzung mit Kant mußte aus zwei 
Gründen angestellt werden, Erstens, weil es an und für sich 
schon geboten ist, auf den, welcher die ganze Frage nach der 
Verursachung einer Wertung durch das Erlebnis des Sollens 
zu allererst angeschnitten, hat, einen Rückblick zu werfen und 
zweitens und vor allen Dingen, weil untersucht werden 
mußte, ob die Kantsche Art des Wertens aus dem allen Lust- 
Unlustgefühlen fernstehenden (wie er meint) Gefühl der Achtung 
heraus geeignet sei, unsere bisher gewonnenen zwei Ärten zu 
„bereichern‘“, 

Indessen ist das Problem, um dessentwillen dies alles unter- 
nommen wurde, nämlich die Frage, ob das Sollenserlebnis eine 
Wertung verursachen könne und welche Art der Wertung dies 
sei, immer noch offen, 

Um nun gleich eine Antwort zu geben, wenigstens was die 
Wertungsart betrifft, ist zu sagen, daß diese natürlich die auf 
Lust-Unlustgefühlen beruhende ist; denn es handelt sich 
ja um die Wertung eines mit dem Willen in Beziehung stehenden 
Gegenstandes, nämlich das Sollen. 

Kann nun das Erlebnis dieses Sollens eine solche auf Lust- 
Unlustgefühlen beruhende Wertung verursachen? Wir haben 
gesehen, daß der Wertgegenstand, der aus Lust-Unlustge- 


fühlen hervorgehenden Wertungen seinen Wert (Unwert) in der 
Eigenschaft hat, Mittel zur Verwirklichung von Willenstendenzen 
zu sein. Also muß auch hier, wo das Sollenserlebnis die Wertung 
erzeugen soll, ihr Gegenstand, das Sollen, diese Eigenschaft be- 
sitzen. Das Sollen muß, wenn es mit den Willenstendenzen in 
Beziehung gesetzt wird, nicht ein Lust-Unlustgefühl her- 
vorbringen — das ist ihm als Kausalzusammenhangfremdem un- 
möglich —, aber in einem Lust-Unlustgefühl seine Eigenschaft, 
Mittel zur Verwirklichung der Willenstendenzen zu sein, erweisen!). 
Das Lust-Unlustgefühl gibt dem Willen diese Eigenschaft kund 
und löst ein seine Tendenzen verwirklichendes Streben aus; ein 
positives Streben, wenn es ein Lustgefühl ist, das ihm den 
Wert des Sollens, d. i. die Eigenschaft desselben, seine Tendenzen 
positiv zu verwirklichen, anzeigt, oder ein negatives oder 
Widerstreben, wenn ihm ein Unlustgefühl den Un wert des- 
selben, d. i. seine Eigenschaft, eine negative Verwirklichung 
der Willenstendenzen zu erzeugen, zu erkennen gibt. 

Um nun unsere Frage, ob das Sollenserlebnis eine 
Wertung verursachen könne, beantwortet zu sehen, haben wir, 
nachdem gezeigt wurde, unter welchen Bedingungen es möglich 
ist, also noch zu beweisen, daß diese Bedingungen realiter statt 
haben können. 

Dies ist nicht schwierig, denn es ist klar, daß sie im Sollens- 
erlebnis eines Individuums gegeben sind. Da tritt das Sollen 
mit den Willenstendenzen in Beziehung ; und die auftretenden Lust- 
oder Unlustgefühle lassen es dann entweder als Wert oder als 





!) Mir hier einzuwerien, daß mit dem Mittelseindoch an einen Kausal- 
zusammenhang gedacht werde, hieße mich gründlich mißverstehen, Mag sonst 
auch das Mittel immer etwas zu einem Kausalzusammenhang Gehöriges, also 
die Ursache für eine einmal erfahrene Wirkung sein, sobald es ein Ideelles ist 
und Mittel zur Verwirklichung von Willenstendenzen sein soll, darf es nicht 
als Ursache betrachtet werden, sondern wieder als etwas Ideelles, Kausalzu- 
sammenhangfremdes, nämlich als Wert, der in Lust-Unlustgefühlen erkannt 
wird, Die Lust-Unlustgefühle sind dann die Ursache der positiven oder nega. 
tiven Verwirklichung der Willenstendenzen. 





Unwert hinsichtlich der Verwirklichung der Wiillensiendenzen er- 
kennen und lösen so, je nach ihrer Auskunft darüber, ein positives 
oder negatives Streben aus, in dem die Tendenzen aktuell werden 
und die Wertung sich ausdrückt. So bringt das Erlebnis des 
Sollens durch die Offenbarung seines Inhalts als Wert oder Unwert 
in Lust-Unlustgefühlen eine Wertung hervor. 

Was sich in dieser empirisch-psychologischen Beschreibung 
des Entstehens einer Wertung aus dem Erlebnis des Sollens er- 
geben hat, gilt, wie ich betone, auch für das Erlebnis des „ab- 
soluten‘, „kategorischen‘“, „unbedingten‘‘ Sollens. Das Erlebnis 
des „moralischen Gesetzes‘ muß, um den Willen überhaupt be- 
wegen zu können, als Bewegursache eine Wertung erzeugen. Dies 
hat Kant deutlich gesehen. Ein außerhalb alles empirisch zu er- 
kennenden Kausalzusammenhangs stehendes Wollen gibt es nicht. 
Jeder Willensakt hat seine Ursache, die in der Zeit eintritt. Und 
diese den Willensakt hervorbringende Ursache ist das Interesse 
am moralischen Gesetz, Schopenhauer ist gründlich im Irrtum, 
wenn er meint, daß „Kant eine ganz neue Art von Handlungen 
aufstelle, welche ohne alles Interesse, d. h. ohne Motiv, vor sich 
gehen‘ (Grundlage der Moral. Werke Ill. S. 546, Universalbibl.). 
Wenn Kant erklärt, „ein allgemein gesetzgebender Wille schreibe 
Handlungen aus Pflicht vor, die sich auf gar kein Interesse 
eründen‘, so will er damit etwas ganz anderes sagen, als daß 
gewisse Handlungen „ohne alles Interesse, d. h, ohne Motiv, vor 
sich gehen‘, 

Dies „gründen“ bedeutet nämlich etwas von allem Verur- 
sachen total Verschiedenes. Es bedeutet, daß der in einem ideellen 
Zusammenhang liegende Bestimmungsgrund nicht die Handlungen 
verursacht, oder, um mit Kants Worten zu reden, zu ihrem 
„Beweggrund‘ oder ihrer „Bewegursache‘‘ wird — dies kann er 
nicht, denn er ist ja der Welt des Kausalzusammenhangfremden 
angehörig — sondern das mit den Willensakten korrespondierende 
Ideelle und dadurch diese selbst bestimmt. Dieser im Zu- 
sammenhang des Ideellen liegende Bestimmungsgrund ist der 
Gedanke, daß die Allgemeingültigkeit des mit jedem Akt des 
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Denkens, Wertens und Wollens korrespondierenden Ideellen 
Gesetz ist. 

Die Reinigkeit moralischer Handlungen (und dazu können alle 
durch ihr ideelles Element im Zusammenhang des Ideellen stehen- 
den und von ihm bestimmten Akte des Denkens, Wertens und 
Wollens gehören) ist somit gewährleistet. Daß sie als Ursache 
ein Lustgefühl und ein daraus entspringendes Interesse haben und 
haben müssen, um überhaupt in der Zeit auftreten zu können, 
tut dem keinen Eintrag. Es kommt nur darauf an, daß sie in ihrem 
korrespondierenden Element des Kausalzusammenhangfiremden, 
das unter den Kriterien von wahr und falsch, gültig und un- 
gültig, richtig und nicht richtig steht, von der Idee der allgemeinen 
und ewigen Gultiprkeit desselben bestimmt sind (oder in ihr 
„gründen‘‘). 

Das gesuchte Kausalverhältnis zwischen Sollenserlebnis und 
Wertung ist also Tatsache, Es fragt sich nunmehr, ob nicht auch 
das Umgekehrte gilt, ob nämlich die Wertung ein Sollenserlebnis 
verursachen könne. 

Ich werte eine Tat; ich sage mir, um seiner Überzeugungen 
willen zu sterben ist göttlich, ist erhaben über alles. Plötzlich 
kommt mir die Erinnerung, daß ich meine Überzeugung schon 
verleugnet habe, aus Zwang freilich verleugnen mußte, es aber 
dennoch getan habe. Nun steigt in mir ein Gefühl auf, ein be- 
drückendes und niederdrückendes, erst dunkles und unbestimmtes, 
dann immer deutlicher werdendes, das schließlich in das Bewußt- 
sein verletzter Hoheit und Majestät ausläuft. Ich erlebe das 
Sollen. Du hättest nicht so handeln sollen, ist sein stiller Aus- 
druck in mir. 

Dies Sollenserlebnis muß nun, wenn auch das Erlebnis der 
Erinnerung im psychischen Folgezusammenhang das unmittelbar 
frühere ist, doch als ein Produkt der Wertung betrachtet werden. 
Es ist klar, daß es aus nichts anderem als aus der Wertung 
hervorgegangen sein kann. Jede Wertung, wenn sie nur eine 
wirkliche und ernsthafte ist, und kein bloßBes Werthalten, kann 
ein Sollenserlebnis im Gefolge haben; ganz besonders, wenn der 
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Wertgegenstand eine Handlung ist, die geschehen kann oder nicht, 
Da ist in der Wertung unmittelbar eine Forderung eingeschlossen, 
daB die Handlung nicht in suspenso und problematisch bleibt, 
denn sie ist Wertgegenstand ja bloß als Element der Wirklich- 
keit, als wirklich geschehende. Also hat die Wertung der Hand- 
lung das Erlebnis, sie tun zu sollen, zur möglichen Folge. Dem- 
nach würde in unserem Falle auch ohne die Dazwischenkunft des 
Erinnerungserlebnisses das Gefühl des Sollens erwacht sein. Frei- 
lich wäre es dann nicht mit so niederdrückender Gewalt auf- 
getreten. Dazu gehörte eben noch die Erinnerung und Erkenntnis, 
daß gegen die Pflicht gefehlt wurde. Aber gerade dies Be- 
wußtsein von der Verfehlung oder die Erinnerung daran zeigt, 
daß vorher schon ein Bewußtsein und Gefühl der Pflicht und 
des Sollens vorhanden gewesen sein muß; denn, um sich einer 
Verfehlung bewußt werden zu können, muß man sich natürlich 
schon vorher der Pflicht bewußt sein oder muß das Sollen er- 
lebt haben. 

Wie nun das Verhältnis von Wertung und Sollenserlebnis 
näher zu charakterisieren ist, ob es als Kausal- oder als Be- 
stimmungszusammenhang gedacht werden muß, wird sich ergeben, 
wenn wir das mit dem Sollenserlebnis korrespondierende Sollen 
ins Auge fassen. Es leuchtet ein, daß von diesem die Entscheidung 
abhängt; denn es braucht sich nur eine der zwei Eventualitäten, 
ob das Sollen von dem Wert bestimmt ist oder nicht, herauszu- 
stellen, und es liegt zutage, welcher von beiden Zusammenhängen, 
der Kausal- oder der Bestimmungszusammenhang, statt hat. 

Oben wurde gesagt, daß besonders dann, wenn der Wert- 
gegenstand eine Handlung ist, aus der Wertung eine Forderung 
hervorgehe, er solle verwirklicht werden. Diese Forderung ist 
nun nicht ein individuelles Wünschen und Streben, sondern sie 
ist etwas Objektives, Gegenständliches, außerhalb alles Kausalzu- 
sammenhangs stehendes. Sie kann demnach nicht durch die 
Wertung verursacht sein, sondern muß von dem mit ihr korrespon- 
dierenden Kausalzusammenhangfremden, dem Wert abhängen, 
d. h. sie muß durch ihn bestimmt sein. Die Forderung (nur 
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ein anderer Name für das Sollen) steht mit dem Wert in logischer 
Verknüpfung. Wenn der Wertgegenstand noch nicht in die 
Wirklichkeit eingegangen ist, aber die Möglichkeit dazu hat, dann 
drückt sie, eben weil der Wert dem Gegenstand nur als verwirk- 
lichtem zugehört, eine Verwirklichung desselben aus. Es 
gilt dann, was Lipps sagt: „Indem ein Gegenstand eine positive 
Wertung fordert, fordert er zugleich das Streben nach 
seiner Verwirklichung.“!) Wenn der Wertgegenstand je- 
doch schon ein Element der Wirklichkeit ist, dann hat die For- 
derung einen anderen Sinn. Sie bedeutet dann nicht mehr, der 
Wertgegenstand solle verwirklicht werden, sondern er solle er- 
halten werden oder alle seine Erhaltung beeinträchtigen- 
den Tatsachen sollen nıcht verwirklicht werden. 


Einen dritten Fall, wo das durch den Wert bestimmte Sollen 
weder eine Verwirklichung noch eine Erhaltung des Wertgegen- 
standes ausdrückt, soll ein Beispiel erläutern. Ein Kunsthistoriker 
kommt bei der Beurteilung einer Gemäldesammlung, die von einer 
bestimmten Schule Werke vereinigt, zu dem Resultat, daß sie 
von hohem kunstwissenschaftlichkem Wert sei. Da er indessen 
bemerkt hat, daß die Sammlung von einigen der Schule angehören- 
den Meistern nichts oder nur sehr wenig besitzt, sieht er sich 
genötigt, eben um des vorhandenen Wertes willen, die 
Forderung auszusprechen, daß es Pflicht sei, de Sammlung 
weiter auszubauen. Hier liegt nun ein ganz anderes Bestim- 
mungsverhältnis zwischen Sollen und Wert vor. Das Sollen be- 
deutet nicht mehr, der Gegenstand solle verwirklicht oder solle 
erhalten werden, nunmehr hat es den Sinn, der Gegenstand solle 
um seines von einem Idealwert bestimmten \Wertes willen zum 
Träger dieses Idealwertes werden, d. h., die Sammlung, die ıhrer 
Eigenschaft halber, ein Studium der Schule zu ermöglichen, Wert 
hat, soll ein vollständiges Studium gewähren können. Was 
dem Gegenstand den Wert verleiht, ist ein Ideal. Mit dem Ideal 
hängt aber die Forderung zusammen, der Gegenstand solle es 





1) Th. Lipps: Leitfaden der Psychologie. 2. Aufl, S. 168, Leipzig 1906. 


immer mehr verwirklichen; nicht der Gegenstand selbst solle 
verwirklicht werden (er ist es ja schon), sondern er solle zum 
Idealgegenstand verwirklicht werden. Bloß weil er schon 
im Besitz der von dem Ideal abhängenden Wert- 
qualitätist, soll er so werden, daB er als Träger des von dem 
Ideal bestimmten Idealwertes gelten kann. 

Aus alledem geht hervor, daß es immer der Wert ist, der 
das jeweilige Sollen bestimmt. Das Sollen nimmt bald die, bald 
jene Gestalt an, gerade wie es der Wert vorschreibt. 

Die Konstatierung des Bestimmungsverhältnisses zwischen 
Wert und Sollen schließt nun auch die Feststellung des Bestim- 
mungszusammenhangs zwischen den mit ihnen korrespondierenden 
psychischen Bewegungen, der Wertung und dem Sollenserlebnis, 
ein. Natürlich gibt es zwischen diesen psychischen Vorgängen 
auch einen Kausalzusammenhang. Nur trägt dieser, selbst wenn 
er weniger dunkel wäre, als er in Wirklichkeit ist, zur Erklärung 
des Hervorgehens eines bestimmten Sollenserlebnisses aus 
einer bestimmten Wertung nichts bei. Es verhält sich damit 
ebenso wie mit den Gedankenreihen eines Forschers, der Auf- 
einanderfolge dieser bestimmten Gedankenerlebnisse desselben. 
Diese sind ebenfalls nicht einfach aus den Ursachen der einzelnen 
psychischen Bewegungen und Funktionen zu erklären, sondern 
müssen aus dem Zusammenhang des mit den einzelnen psy- 
chischen Bewegungen korrespondierenden Ideellen, der ein Be- 
stimmungszusammenhang ist, begriffen werden. Der Be- 
stimmungszusammenhang ist ein Zusammenhang des Sinns, ein 
Zusammenhang im Verstand und in der Vernunft. Es wäre ein 
Mißverständnis, diesen Zusammenhang mit dem Zusammenhang 
der Vorstellungen!) oder der Vorstellungsinhalte, wie man 
auch meinen könnte, zu identifizieren. Die Vorstellung als psy- 
chischer Akt und der zugehörige Inhalt, der doch ganz für sich 


!ı Vergl. dazu, was Kant über das unterscheidende Merkmal von Sinnen- 
welt und Verstandeswelt sagt. „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“. 
Universalbibliothek 5. 92. 
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ist, d. h. keine Aussage, kein Prädikat darstellt, unterliegen nicht 
den Kriterien wahr — falsch, richtig — unrichtig usw. Diese Kri- 
terien sind aber doch die Zeichen dessen, was zum Zusammen- 
hang des Ideellen oder zum Bestimmungszusammenhang zu 
rechnen ist. 

Das Hervorgehen eines Sollenserlebnisses aus einer Wertung 
muß also notwendig als ein Bestimmungsverhältnis betrachtet 
werden. Ein ursächlicher Zusammenhang ist natürlich ebentalls 
vorhanden. Da er indessen bloß als Erklärung für die psychische 
Bewegung dienen kann und nicht für das, was sie eigentlich als 
bestimmte, als Erlebnis dieses objektiven Sollens charakte- 
risiert, so brauchen wir uns nicht sehr mit ıhm auseinanderzu- 
setzen. Es kann auch gar nicht viel über die Ursache des Sollens- 
erlebnisses gesagt werden, Sie ist eben in einem Gefühl oder 
in einer Tendenz der durch die Wertung in Anspruch genommenen 
psychischen Tätigkeit zu suchen. In diese einmal in gesteigerte 
Aktion versetzte Tätigkeit muß das von dem korrespondierenden 
Wert der Wertung bestimmte Sollen als Erlebnis aufgenommen 
werden können. 

Bei der Frage, wie aus einem Sollenserlebnis eine Wertung 
hervorgehe, ergab sich als einziger Zusammenhang ein Kausal- 
nexus. Ein Bestimmungszusammenhang konnte gar nicht in Be- 
tracht kommen, weil das Sollenserlebnis eben notwendig eine 
Beziehung zu Willenstendenzen schaffen und so die Verur- 
sachung eines Lust- oder Unlustgefühls herbeiführen muß, 
aus dem dann wiederum die positive oder negative Wertung als 
weitere Wirkung hervorgeht.!) 


!) Das für jeden Kausalzusammenhang Charakteristische ist das in ihm 
liegende Moment der Notwendigkeit. Dies geht dem Bestimmungszu- 
sammenhang ab. Aus einer Wertung muB kein Sollenserlebnis hervorgehen, 
wohl aber aus einem Sollenserlebnis eine Wertung, weil eben das Sollens- 
erlebnis Lust- oder Unlustgefühle im Gefolge hat. 
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Hiermit habe ich alles, was auf empirischem Wege über 
unser Problem auszumachen ist, dargelegt. Der übrige Teil 
desselben, die Frage, ob die Gültigkeit des Wertes vom 
Sollen abhänge oder umgekehrt, erfordert, wie gesagt, eine 
andere Methode. 

Es handelt sich nun nicht mehr um die Erklärung empirisch 
gegebener Phänomene, sondern um die Bestimmung des 
Rechtsanspruchs auf Objektivität (bei unserer Frage: 
der Abhängigkeit des Rechtsanspruchs), den ideelle Gegen- 
stände haben. Die Erforschung eines Kausal- oder eines Bestim- 
mungszusammenhangs!) geht auf Naturwirklichkeiten (die des 
Kausalzusammenhangs auf alle Naturgegenstände, die des Be- 
stimmungszusammenhangs indessen nur auf psychische Erlebnisse, 
welche mit Ideellem korrespondieren). Die Feststellung der Gül- 
tigkeit (dies bedeutet eben der Rechtsanspruch auf Objektivität) 
dagegen betrifft nicht Naturgegenstände, sondern ideelle 
Gegenstände, d. h, um einen Meinongschen Terminus zu 
adoptieren, „Objektive“. Nur Objektive unterliegen den Kri- 
terien wahr — falsch, gültig — ungültig usw. 

seit nun Kant darauf hingewiesen hat, daß absolute Gül- 
tigkeit und strenge Allgemeinheit nur a priori gültigen Ob- 
jektiven eigen ist, muß jede Bestimmung der Gültigkeit ideeller 
Ciegenstände den Nachweis in sich schließben, worin eigentlich 
der Rechtsanspruch auf Objektivität, den sie erheben, gegründet 


!) Denjenigen, welche mit Hume überzeugt sind, daß einbloßer Ge- 
dankenicht die Ursache von Willensakten sein kann, sondern 
daß diese immer ineinem GefühlederLust oder derUnlust besteht, 
und welche an der Tatsache, daß wir objektiven Bestimmungsgründen, Prinzi- 
pien, Ideellem wenigstens gemäß handeln können, nicht blindlings vorüber- 
gehen wollen, muß er einleuchten. Wenn man sich einmal inmitten von Kants 
Gedankengänge über das Zusammenbestehen der Freiheit mit der Naturnot- 
wendigkeit versetzt und zusieht, mit welchen Schwierixkeiten er zu kämpfen 
hat, um seine Meinung, Ideelles könne die Ursache von Willensakten sein, 
plausibel zu machen, mit welcher Kahtblütigkeit er darum „rund“ und „Ür- 
sache" in einen Topf werfen muß, dann wird man verstehen, was mein Be- 
stimmungszusammenhang bedeutet. 
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ist, ob es reine Verstandes- oder Wernunftbegriffe oder nur Data 
der Erfahrung sind, auf die er sich stützt. 

Eine unter solchen Gesichtspunkten angestellte Untersuchung 
ist eine transzendentale Die transzendentale Methode ist gar 
nichts anderes als die Forschungsweise, die an ihren Gegen- 
ständen (Öbjektiven) nur insofern ein Interesse nimmt, als sie 
danach fragt, ob ihr Rechtsanspruch auf Objektivität apriorische 
oder empirische Gültigkeit hat. Diese Alternative in der Frage- 
stellung und nichts weiter macht die transzendentale Methode aus. 

Das Problem, ob die Gültigkeit des Wertes vom Sollen ab- 
hänge oder umgekehrt, geht für das transzendentale Verfahren in 
folgende Fragen auseinander. Ist die Gültigkeit des Wertes eine 
apriorische oder aposteriorische? Wie steht es mit der des Sollens 
in dieser Beziehung? Welches von beiden ist demnach fähig, 
die absolute Gültigkeit des anderen begründen zu können? 

Wir haben früher gesehen, daß ein Gegenstand Wert hat, 
erstens vermöge seiner Beziehung zu einem anderen, durch seine 
Eigenschaft, Mittel zur Verwirklichung eines anderen Gegenstandes 
zu sein, zweitens vermöge seiner Beziehung zu einem Subjekt, 
d. h. einem Willen, durch seine Eigenschaft, ein Mittel zur Ver- 
wirklichung von Willenstendenzen abzugeben. 

Nun hat der Wert oder Unwert eines Gegenstandes aprio- 
rische Gültigkeit, wenn die Beziehung, die er ausdrückt, nämlich 
die Beziehung eines Gegenstandes zu einem anderen als Mittel 
zu dessen ‚Verwirklichung oder zu einem wollenden Subjekt als 
Mittel zur Verwirklichung von Willenstendenzen a priori zu er- 
kennen ist, 

Dies ist indessen nicht der Fall. Denn daß ein Gegenstand 
Mittel zur Verwirklichung eines anderen sein kann, vermag ich 
nur a posteriori zu wissen. Daß wir „von aller Kausalität gar 
nichts a priori bestimmen können, sondern darum allein die Er- 
fahrung befragen müssen‘, darf seit Kant (Grundleg. z. Meta- 
phys. d. Sitten S. 102) für ausgemacht gelten, Ebenso wissen wir 
a priori nicht das mindeste von unserem wollenden Subjekt und 
demnach auch von dem Wert der auf es bezogenen Gegenstände, 
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„ch will“ ist ein Satz a posteriori, durch Erfahrung, durch innere 
(d. h. allein in der Zeit) gegeben.‘!) Alles, woran wir ein Inter- 
esse nehmen und nehmen können, was lustvoll und unlustvoll für 
uns ist, kann uns nur durch Erfahrung kund werden. Der Wert 
oder Unwert irgendeines auf unseren Willen bezogenen Gegen- 
standes geht uns immer erst empirisch in einem Lust- oder Un- 
lustgefühl auf. 

Somit ist die Gültigkeit des Wertes erstens der auf andere 
Gegenstände, zweitens der auf ein wollendes Subjekt bezogenen 
Ciegenstände ebenfalls eine nur empirische. 

Im ersteren Falle kann sie deshalb nicht mehr als bloß kom- 
parative Allgemeinheit beanspruchen, weil von einer Wirkung nur 
eine Ursache überhaupt, niemals aber eine bestimmte oder 
gar gleiche Ursache a priori gedacht werden kann. Einem 
(iegenstand, der seiner Eigenschaft halber, Mittel zur VWerwirk- 
lichung eines anderen zu sein, Wert hat, kann dieser Wert nicht 
als streng allgemein gültiger zukommen, denn es ist nie absolut 
sicher, ob der Gegenstand immer und notwendig die Ursache des 
anderen ist. Wenn das, wovon sich sein Wert herschreibt, näm- 
lich die Möglichkeit seines Ursacheseinkönnens, nicht durchaus 
unzweifelhaft und für alle Fälle gewiß ist, dann kann auch die 
strenge Allgemeingültigkeit des Werts nicht behauptet werden. 

Der Wert oder Unwert der auf ein wollendes Subjekt be- 
zogenen Gegenstände nun hält der Frage nach der Gültigkeit noch 
viel weniger stand. Denn was ihn erkennen läßt, sind nicht 
einmal empirische Verstandesurteile, sondern nur Ciefühle, 
Lust- oder Unlustgefühle und daraus entspringende Wertungen 
oder Werturteillee Was bürgt aber dafür, daß sich in diesen Wer- 
tungen der objektive und allgemein gültige Wert wirklich dar- 
bietet? Die Empfänglichkeit unseres wollenden Subjekts für Lust 
und Unlust ist etwas immer schwankendes; und so können wir 
nie versichert sein, in welchem Gefühl der Lust oder der Un- 
lust wir den objektiven Wert oder Unwert eines Gegenstandes 


'!) Schopenhauer: Satz vom (runde. Universalbibliothek, II. 5. 161. 
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erkennen. Dazu kommt noch, dab die einzelnen Indivi- 
duen so verschiedene Gefühlsveranlagungen haben, daß sie, selbst 
wenn sie die Ciegenstände sogar ganz auf sich wirken lassen, sie 
ganz „genießen“, ja die höchste Lebensmöglichkeit aus ihnen 
saugen, dennoch niemals in völliger Übereinstimmung über den 
absolut gültigen Wert derselben sein können. Die psychische 
Kraft und Energie der einzelnen Individuen ist eben durchaus nicht 
von gleicher Höhe. Und wo ein Individuum das höchste an Lebens- 
möglichkeit erreicht, hat auch sein gefühlsmäßiges Werten eine 
Grenze. Was darüber hinaus liegt, anderen Individuen noch 
tausendfach erhöhte Lebensmöglichkeit bietet, ist ihm verborgen, 
wertlos, ja sogar unwert. 

>o ist es schon die individuelle psychische Konstitution selbst, 
welche der Allgemeingültigkeit im Gefühl erkannter Werte nicht 
stattgibt. Diese Allgemeingültigkeit, wenigstens ihre Möglichkeit, 
ist aber, wie bei allem Erkennen auch bei dem gefühlsmäßigen, 
Voraussetzung. Es gibt nichts Objektives, was nicht auf Allgemein- 
eültiekeit Anspruch erhöbe, — und der in Gefühlen sich kund- 
gebende Wert eines Gegenstandes ist immer etwas Objektives 
und hat immer dafür zu gelten. Davor wollen wir uns hüten, 
daß wir etwas irgendwie zu Erkennendes durch die Erkenntnis- 
funktion erzeugt sein lassen; dieser steht es völlig unabhängig 
gegenüber. Zwischen dem Wert und dem Werten (auch dem ge- 
fühlsmäßigen) gibt es keinen Kausalzusammenhang. 

Indessen darf uns die Erkenntnisfunktion wohl zur Kritik der 
in ihr gegebenen Erkenntnisse, zur Beurteilung ihres Erkenntnis- 
wertes dienen. Wo irgendein Objekt erkannt wird, da muß ge- 
fragt werden, aus welchem Erkenntnisvermögen die Erkenntnis 
stammt, denn darnach hat sich die Beurteilung ihrer strengen All- 
gemeingültigkeit zu richten. Das in Gefühlen Erkannte geht nun, 
wie zu sehen war, auf eine sehr unsichere empirische Erkenntnis- 
quelle zurück, kann also noch viel weniger als empirische Ver- 
standesurteile absolute Gültigkeit beanspruchen. 

Aus alledem geht hervor, daß der Wert eines Gegenstandes 
ein Objektiv ist, das nur empirische Gültigkeit und komparative 
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Allgemeinheit hat. Und das Sollen, das von ihm abhängt, muß 
dieselbe Beurteilung erfahren. Wenn es ihr nicht unterliegen 
will, darf es nicht durch einen Wert begründet sein. 

Demnach geht unsere zweite Frage, wie es mit dem Sollen 
in Beziehung auf seine apriorische oder aposteriorische Gültig- 
keit beschaffen sei, eigentlich nur auf die Feststellung eines nicht 
durch einen Wert begründeten Sollens. 

Ein solches Sollen ist das Sollen schlechthin oder das kate- 
gorische. Der moralische Imperativ, wie es auch heißt, ist keiner 
Bedingung oder Begründung, also auch nicht durch einen Wert, 
unterworfen. Er ist das Absolute, schlechthin Unbedingte, von 
dem kein weiterer Grund eingesehen werden kann. 

Die Gültigkeit nun dieses kategorischen Imperativs ist, eben 
weil er aller Begründung a priori zum Grunde liegt, eine absolute 
und streng allgemeine; natürlich, denn er bedeutet ja 
sarnichts anderesals die Allgemeingültigkeit als 
Gesetz selbst, die Allgemeingültigkeit alles Ide- 
ellen, das mit psychischen Akten, den Akten des 
Denkens, Wertens und Wollens korrespondieren 
kann. Der moralische Imperativ oder die Allgemeingültigkeit 
als Gesetz gilt absolut, weil sie die Voraussetzung aller Geltung 
ist. Jeder Streit gegen sie wäre von vornherein Unsinn, denn 
er könnte nur unternommen werden, indem er ihre Anerkennung 
einschlösse, 

Eben damit ist das moralische Sollen auch der absolute Wert 
und der oberste Grund alles Wertes. Es kann nicht umgekehrt 
sein, der absolute Wert kann nicht den Grund des kategorischen 
Sollens bilden, denn er schließt ja die Allgemeingültigkeit als 
Gesetz schon als Voraussetzung und Grund seiner Geltung ein. 

Wenn Kant sagt (Grundleg. z. Metaph. d. Sitten, Univ.-Bibl, 
5. 63): „Gesetzt aber, es gäbe etwas, dessen Daseinansich 
selbst einen absoluten Wert hat, was als Zweck an 
sich selbst ein Grund bestimmter Gesetze sein könnte, so 
würde in ihm und nur in ihm allein, der Grund eines möglichen 
kategorischen Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes, liegen,‘ so 


ruenetatet _ 4 —_ 


ist dies ein sreoov xoorepor, welches das logische Begrün- 
dungsverhältnis einfach umkehrt, Als absoluter Wert gilt Kant 
die Existenz dervernünftigen Naturals Zwecksan 
sich selbst. Nun sagt aber „daß ich meine Maxime im Ge- 
brauche der Mittel zu jedem Zwecke auf die Bedingung ihrer 
Allgemeingültigkeit als eines Gesetzes für jedes 
Subjekt einschränken soll, ebensoviel, als: das Subjekt der 
Zwecke, d. i, das vernünftige Wesen selbst, muß nie- 
mals bloß als Mittel, sondern als oberste einschränkende 
Bedingung im Gebrauch aller Mittel, d. i. jederzeitzugleich 
als Zweck, allen Maximen der Handlungen zum Grunde gelegt 
werden.“ (Grundleg. z. Metaph. d. Sitten, Univ.-Bibl. S. 75f.) 
Daraus folgt, daß der kategorische Imperativ oder die Allgemein- 
gültigkeit als Gesetz den absoluten Wert der Existenz der ver- 
nünftigen Natur als Zwecks an sich selbst schon in sich schließt 
und nicht erst dadurch begründet zu werden braucht. In der 
Allgemeingültigkeit als Gesetz für jedes Subjekt ist der Wert des- 
selben als Zwecks an sich selbst und nicht als bloßen Mittels 
von vornherein mitgedacht, 

Aus dieser Zurückführung auf das wahre logische Depen- 
denzverhältnis ergibt sich die wichtige Erkenntnis, daß der Wert 
der Persönlichkeit (d. i. die vernünftige Natur als Zweck 
an sich selbst) im moralischen Gesetz, als dem absoluten Wert, 
gründet, daß, weil die Allgemeingültigkeit als Gesetz das Kon- 
stituens der vernünftigen Natur, also ihr eigenes Üesetz ist, 
die Persönlichkeit selbst absoluten Wert hat, der dann auch allem, 
was aus Ihr fließt, zukommt. 

Der absolute Wert ist der streng alleemein gültige Wert; und 
dies ist er, weil er ein Wert a priori ist, ein Wert, der auf reinen 
Vernunftbegriffen beruht; natürlich, denn er gründet ja im kate- 
gorischen Sollen. 

Aller andere Wert, der Wert empirisch gegebener Gegen- 
stände, hat, wie zu sehen war, keine wahre Allgemeinheit. Und 
das Sollen, das er bestimmt, ist ebenso zu beurteilen. 

Kein empirisch gegebener Wert kann ein streng alleemein- 
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gültiges moralisches Gesetz begründen, denn es „ist gewiß, dab 
es nicht darum für uns Gültigkeit hat, weil es interessiert (denn 
das ist Heteronomie und Abhängigkeit der praktischen Vernunft 
von Sinnlichkeit, nämlich einem zum Grunde liegenden Gefühl, 
wobei sie niemals sittlich gesetzgebend sein könnte). — 

Wenn man ethische Probleme nur empirisch behandelt, muß 
man das moralische Sollen immer durch einen Wert begründet 
sein lassen (kann dann aber keine wahre Allgemeingültigkeit dafür 
beanspruchen). Werfährt man jedoch transzendental, wobei immer 
die Frage nach der Gültigkeit zu erheben ist, dann muß man zu 
dem Resultat kommen, daß „das moralische Gesetz allererst den 
Begriff des Guten, sofern es diesen Namen schlechthin verdient 
(oder des wirklich moralischen, d. h. absoluten Wertes) bestimme 
und möglich mache.‘ 

Die transzendentale Methode hat eben das Paradoxon, „daß 
nämlich der Begriff des Guten und Bösen (des moralischen Wertes 
und Unwertes) nicht vor dem moralischen Gesetz (dem er dem 
Anschein nach sogar zum Grunde gelegt werden müßte), sondern 
nur (wie hier auch geschieht) nach demselben und durch das- 
selbe bestimmt werden müsse.“ (Krit. d. prakt. Vernunft, Univ.- 
Bibl. 5. 76.) 
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